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dogal afetlerden kacarken

imar afetine tutulduk

Kabul edilmig dualar yiziinden edilmemislerden
Oaha gok gézyas! dokilmdgtir.’

Gegtigimiz ay kabul edilen Afet Riski Altindaki Alan-
lann Donusimi Hakkinda Kanun afet ve sehircilik
konusunda Tiirkiye igin 6nemli bir milat. Ne yazik ki
bu doniim noktasinin sonuglar kentler, kir ve halk
acisindan olumlu olmayacak. Etkileyecegi cograf-
yanin genisligi, etkili olacagi zaman diliminin olasi
uzunlugu ve yasadaki muglak ifadeler, sonuglarin bi-
tindyle kestirilmesini olanaksiz kiliyor. Bu denli genis
ve uzun vadeli etkilere sahip olabilecek, boylesi genis
kapsamli, dolayisiyla 6Gnemli bir yasanin hazirlanmasi
ise bu zamana kadar izerine yapiimig incelemeler-
den cok daha 6zensiz ve derinliksiz. iktidarin uzun
stiredir giindeminde olan kentsel dontistim yasasinin

1 Azize Teresa; Kabul Edilmis Dualar, Capote, T. iinde.

son donlistigi hal olan yasa, sonda soyleyecegimizi
bastan sdylemek gerekirse afet sorunundan ziyade,
doniisim, yenileme ve yapilasma konularini merke-
ze oturtuyor. Sorunu bir “kagak yapilagma” sorunu
olarak tamimlayan yasa koyucular, yapiimasi gerekeni
kacak yapilan ve risk altindaki diger yapilan yikarak
yerine yasalardan muaf, kuralsiz yeni yapilar yapmak
olarak ortaya koyuyor. Kentlesmeyi, konut sekto-
rind, kirda ve kentte yapiagmayi boylesine kokten
etkileyecek bu yasa mesruiyetini Tiirkiye'nin en can
yakici giindemlerinden olan afet konusundan aliyor.
Ozellikle 2011°de meydana gelen Van depremi ile
Tirkiye’nin uzun bir aradan sonra yeniden giindemi-
ne oturan afet konusu ile bu yasa yeniden giindeme
gelerek hizla meclisten gegiyor.

Hizla, madde madde yasanin olumsuzluklarina g6z
atmak gerekirse;
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. Afet politikalarina yaklagim konusunda yiizeysel,
salt deprem afetine odaklaniyor; ancak onun igin
dahi gerekli onlemleri almaktan ve saglam bir afet
oncesi politikas! iretmekten uzak.

. Afet politikasinda 6lgek sorununu derinlestiri-

yor, merkezden yerele ve haneye birbiri ile iligkili
katmanlarla inmesi ve dallanmasi gereken afet
politikalan merkezde asir yogunlasiyor; bina 6l-
ceginde kararin bakanlar kurulu diizeyinde alin-
digi bir yasanin afet politikasi iretmede teklemesi
kaciniimaz.

. Olgek sorununun bir benzeri olarak yetki dagilimi

da yasada bir hayli sorunlu. Merkeze verilen mut-
lak ve asin giig, yerelin son derece gii¢siiz hale
gelmesi ve halkin katiliminin esamesinin okun-
mamasl yasanin afet politikasi iretmede dniinde-
ki en blyik engellerden biri. Afet politikasi ile ka-
tihmi birarada diigsiinmek kolay gelmese de, afet
oncesi ve sirasinda bu politikalarin benimsenerek
halk¢a uygulanabilmesi ve yerlesim yerlerinin tek
viicut olarak afetlerden c¢ikarak ayakta kalmasi
icin bu sart.

. Yasa kentlesme iizerindeki tim denetim mekaniz-

malarini ortadan kaldirnyor; bu yasaya dayanarak
alinan kararlara dava dahi agilamiyor.

. Kentlesmede kuralsizlagmay: getiriyor. imar ile

ilgili, toprak koruma ile ilgili hemen hemen tiim
yasalar uygulanmayacak mevzuat bashgr altinda
toplanmig durumda. Bu haliyle afet zararlarini ve
riski azaltmada yetersiz olan imar hukuku boyle-

likle neredeyse tamamen vyiiriirliikten kalkiyor ve
yerini keyfilik aliyor. Keyfiyetin oldugu yerde afet
risklerinin artmasi kaginilmaz.

6. Riskli alanlar ve yapilann risk 6ncelikli olarak
dedil, getiri oncelikli olarak belirlenmesinin Onii
aciliyor. Oncesinde iktidarca goz dikilmig yuksek
rantli alanlar, bu yasa ile bir anda riskli alan ilan
edilip doniisiime tabii tutulabilir.

7. Tim yukanda bahsedilen olumsuzluklari ile, kent-
te ve kirda riskleri yiikseltme ihtimali ok yiksek
olan yasa afet sorununu gozmekten uzakta, yeni
sorunlara gebe duruyor.

8. Aligildik kanun dilinin aksine yasanin dili son de-
rece muglak, bu da yasayi kullanacak iktidara uc-
suz bucaksiz bir 6zgrlik alani taniyor, vatanda-
sin bagina gelecekler aktorlerin, idarenin keyfine
kalyor.

9. Bu yasa ile mekan ve miilkiyet iizerinde mutlak
guc sahibi hale gelerek, iktidar, halkin gegmisi-
ne, birikimine, yikimlarla; gelecegine ve emegine
borglandirarak el koyuyor.

Yasada hig¢ gegmiyor ancak kir da bu kinmdan nasibi-
ni alacak. Kentsel geligme igin rezerv alan ve kentlere
gocle olasi ucuz iggiliciinden bagka bir sey ifade et-
miyor ¢inki kir iktidara. Kentler kontrolsiz bgimde
biiyiimeye devam ederken, goriinen o ki kentte ko-
nut sorunu, kirda tretim sorunu derinlesecek. Kent
ve kir aynminin, olumsuz yénde ortadan kalkma
ihtimali de var. Tarlalarin ortasinda inga edilen apart-
manlar giderek artiyor. Kir 6lgeginde afet politikas



gelistirmekten de uzak olan yasa ve iktidar goziinde
kirda olacak afetler gindem digl. Van’da yasanan
yikimin ve sonrasindaki toparlanamayigin arkasinda
da diger sebeplerin yanisira bu yatiyor.

Afeti ve riski paraya gevirecek olan bu yasa giindelik
hayatlanmizi da diisinmedigimiz kadar dogrudan et-
kileyecek. Kent ve kir dlgeginde konustuk genellikle bu
vakte kadar, olaylar kendi disimizda olup bitiyormus
gibi, ancak kazin ayagi oyle degil. Yarin, bir giin,
yasadigimiz ev, ya da oldugu gibi tiim mahallemiz
riskli alan ilan edilebilir. Bir kere riskli alan ilan edil-
ince geri doniigsiiz bir doniigtiim stirecinin gobeginde
bulacagiz kendimizi. Ne dava agma hakkimiz var
ne de itiraz etme. Sonrasi daha da karanlik, birkag
giin iginde evimizi terk etmemiz ve miimkiinse kendi
elimizle yikmamiz gerekiyor. Bu sirada idare “uygun
goriirse” kira yardimi “yapabilir” yapmamasi da ih-
timaller dahilinde. Diyelim ki terk etmedik, o zaman
isler daha da cetrefilli bir hal aliyor, belediye sundugu
kentsel hizmetleri kesiyor; elekirik, su, gaz higbir
hizmet alamiyoruz. Kisacasi bir kere riskli alan ya
da yapi ilan edildiginde yasama alanimiz, yikilmig
varsayin. Burada su hatirlatmayi yapmakta yarar var.
Turkiye’de kentlerin ve kinn 6nemli bir kisminda afet
riskleri gok yuksek. Yani afet riski gercekten var ve
gercekten bir seyler yapilmasi gerekiyor. Yasa da
tum guictind igte bu gerceklikten aliyor. Ancak sorunu
yanls tanimlayarak, yani genel bir kentlesme (altyap,
hizmetler, yapili gevre, acik alanlar gibi kalemleri de
iceren bir kentlesme) sorunu olarak tanimlamak yer-
ine yapi diizeyinde tamimlayarak ¢6ziimden daha da
uzaklasiyor. Sonrasinda yapili gevreye uygulanacak

doniisimden halki da diglayan iktidar, déntigiimin
megruiyetini sorgulatryor bizlere. Eger afet riskini
azaltma ve insanca yasam cevrelerine kavusturma
amagl halk igin bir doniisim olmayacaksa, ki bu-
radan bakinca Gyle gorindyor, bu doniisim kimin
icin yapilyor sorusunun cevabi aglk. Sermaye iktidar
tizerinden kendi yolunu yapiyor.

Son olarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse
afetin oncesini ve sonrasini kapsayan iki agamali bir
afet politikasi olmasi gerekti§i goz Oniinde bulun-
durulursa Tirkiye’de afet politikalari iki kulvarda da
sinifta kaliyor. Oncesinde afet riski azaltmaktan gi-
derek uzaklagan politikalar bir battinlik arz etmekten
uzak ve bu yasayla birlikte daha da kuralsizlasmig du-
rumda. Afet sonrasi politikalar da rahatlikla sadece
afet dénemlerinde ¢ikan haberlerden dahi inceleyerek
degerlendirebiliriz.

Durumun vehametini  O6niimiizdeki aylarda ve
yillarda, uzun vadede go6recediz; bu yasayla ne 2052
Samandag depreminin yikiminin 6niine gegilebilecek
ne 2110 izmir depreminin. Kir yapilasacak, kentler
yikilip yeniden yapilacak, afetler olmaya devam ede-
cek, kayiplar devam edecek, binlerle dlecedi kirda
ve kentte. Bu sirada kentsel rantlar el degistirecek,
imar zenginleri daha da zenginlesecek, miilkiyetin her
seyin oninde geldigi konut sorununda yine milkiyet
yiiziinden, siniflar arasi ugurum artacak. Donlistim
adi altinda yoksullar, ezilenler, Kiirtler, trans bireyler,
ve akliniza gelen biitlin muhalif gruplar kentlerden,
ranti yiiksek, merkezi alanlardan siriilebilecek, siiriil-
ecek. Bu haliyle geri dontigsiiz bir yol bu. Bir imar
afeti.
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